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Innovation, authenticité et développement durable. Quel point de rencontre pour les
organisations touristiques collaborant dans un réseau ?
Proposition de communication

Introduction
Dans les écrits scientifiques et professionnels en tourisme, les notions d’innovation, d’authenticité
et de durabilité sont souvent présentées comme des incontournables du développement touristique.
L’expression « innover ou mourir » (innovate or die) populaire dans le milieu des affaires, en est
une illustration. Souvent utilisés comme des « buzzwords », ces mots à la mode, ils ne sont pas
que des formules marketing. En ce sens, l’innovation est souvent réduite à la nouveauté, même
modeste (Hjalager, 2010 ; Brooker et al., 2012), alors que l’authenticité fait écho à la tradition au
sens large (Cohen, 1988). Cette apparente dualité n’empêche pas le recours aux concepts combinés
d’innovation et d’authenticité. L’« authenticité émergeante » (Cohen, 1988), illustre notamment
cette rencontre possible.
Bien qu’à première vue ils puissent sembler difficilement conciliables, ces concepts ne le sont pas
nécessairement d’un point de vue théorique. En effet, ces concepts sont méticuleusement
documentés dans la littérature. Malgré que les perceptions des touristes semblent différer de celles
des « intellectuels » (Cohen, 1988 : 379) ou des gestionnaires d’organisations touristiques
(Manning, 2010), les concepts présentés ne sont pas en opposition complète au niveau opérationnel
ni même du point de vue des touristes.

Revue de littérature
La communication proposée s’articule autour des concepts a) d’innovation et b) d’authenticité, qui
se manifestent par leur c) durabilité et à travers d) des réseaux d’acteurs touristiques.
a) L’industrie touristique doit constamment innover afin de faire face à la concurrence, de
s’adapter aux besoins des touristes, ainsi qu’à l’évolution des sociétés. Concept ayant fait l’objet
d’un intérêt grandissant dans la recherche scientifique (Hjalager, 2010 ; Aldebert, 2011),
l’innovation ne se limite pas à la création d’idées nouvelles, mais implique aussi que la réalisation
des idées novatrices doit créer de la valeur pour une organisation ou une société (ex. Edwards et
al., 2008). De ces travaux ont découlé plusieurs définitions du concept d’innovation, mais comme
c’est souvent le cas, sans que leur accumulation ne crée un consensus (Hjalager, 2010 : 2).
Plusieurs typologies sont développées pour traiter d’innovation. Le tableau qui suit présente ces
différentes typologies. C’est celle d’Hjalager (2010) à laquelle nous nous référons dans ce projet
de recherche.

Tableau 1: Typologies de l'innovation
OCDE (2005), Hall
(2009)
Innovation de produit
Innovation de procédé
Innovation
organisationnelle
Innovation marketing

Aldebert (2011)

Hjalager (2002)

Hjalager (2010)

Innovation de produit et
service
Innovation de procédé

Innovation
de
production
Innovation de procédé
classique
Innovation de procédé
du
traitement
de
l’information
Innovation de marché
(management)
Innovation
institutionnelle

Innovation de produit

Innovation marketing

Innovation de procédé
Innovation
organisationnelle/de
gestion
Innovation de marché
(management)
Innovation
institutionnelle

b) L’authenticité d’un produit ou d’un espace touristique apparaît comme un concept central
pour les organisations touristiques qui veulent attirer les touristes (Hall, 2007). Par contre,
l’authenticité est également source de débats parmi la communauté scientifique, notamment quant
à sa définition et à son rôle face à l’innovation touristique (Andersson Cederholm & Hultman,
2005 ; Hall, 2007).
Les différentes définitions de l’authenticité ont également été au centre de débats dans les écrits
scientifiques (Mkono, 2012 : 480). Le tableau suivant présente des exemples chronologiques de
catégorisations de ces différentes approches théoriques qui se sont succédé, côtoyées et affrontées.
Chhabra (2012) propose une classification des écoles de pensées dans les travaux sur l’authenticité
qui englobe les précédentes. Pour cette raison, c’est celle à laquelle nous nous rapportons.
L’auteure identifie cinq courants discursifs : objectif, constructiviste, négocié, existentialiste et
«théoplaciste» (traduction libre de l’anglais «theoplacity») (Chhabra, 2012 : 499).
Tableau 2: Approches théoriques de l'authenticité
Wang (1999)
Objectiviste
Constructiviste
Post-moderne

Belhassen et al. (2008)
Objectiviste
Constructiviste
Post-moderne/existentialiste
Théoplaciste

Chhabra (2012)
Objectiviste
Constructiviste
Négociée
Existentialiste
Théoplaciste

c) et d) L’organisation des acteurs touristiques en réseaux, ainsi qu’une approche de
développement durable, sont deux éléments contextuels permettant de concilier ces concepts. En
effet, la collaboration des différents acteurs dans le domaine touristique, notamment au sein de
réseaux d’acteurs, est identifiée comme un levier important en matière d’innovation (Albrecht,
2013). De plus, la participation des parties prenantes en réseaux contribue à une gestion plus
durable du tourisme (Dredge, 2006 dans Albrecht, 2013). Le développement durable peut à la fois
être générateur d’innovation (Fabry et al., 2012) et gage d’une plus grande authenticité en tourisme
(Yeoman, et al., 2007).

À la lumière de ces réflexions, il apparaît pertinent de s’interroger sur le point de rencontre entre
innovation et authenticité dans le domaine du tourisme. Le point de rencontre entre innovation,
authenticité et développement durable pourrait-il se trouver dans l’établissement de réseaux de
collaboration entre organisations touristiques ? La communication proposée comporte deux
objectifs. Premièrement, déterminer comment l’innovation et l’authenticité sont intégrées dans le
développement de l’offre des produits touristiques. Deuxièmement, identifier comment un réseau
d’organisations touristiques permet de concilier innovation et authenticité dans une perspective de
tourisme durable.

Méthodologie
La problématique est étudiée à travers une démarche empirique utilisant un design non
expérimental afin de comparer trois réseaux d’acteurs se trouvant dans les régions touristiques de
Québec et de Charlevoix. L’innovation et l’authenticité seront donc étudiées à travers trois réseaux
d’acteurs touristiques qui regroupent des organisations d’un même territoire oeuvrant
principalement en tourisme de nature.
La méthodologie repose sur une approche multi-méthode comprenant des méthodes qualitatives
(analyse de données secondaires, entretiens, technique des groupes nominaux (NGT) [Marcotte et
al., 2005]) et quantitatives (ex. questionnaire) auprès de ces acteurs touristiques. Une approche de
recherche multiméthode permet de rendre compte de la richesse du contexte de recherche
(Albrecht, 2013) et de bénéficier des forces combinées des approches mobilisées (Puhakka, 2013).
Pour chaque organisation touristique étudiée, trois techniques de groupes nominaux sont réalisées :
deux avec des touristes ayant visité ces organisations et une avec des travailleurs et gestionnaires
du domaine touristique œuvrant au sein des organisations. Les participants remplissent également
un questionnaire complémentaire à la NGT. Des entretiens semi-dirigés sont tenus avec certains
des travailleurs et gestionnaires afin d’enrichir les résultats de la recherche tout en tenant compte
de la complexité des liens entre les acteurs du réseau (Puhakka, 2013).

Résultats
L’avancement du projet en date du colloque permettra de constater comment les éléments
témoignant de l’innovation et l’authenticité des organisations touristiques étudiées corroborent ou
non la littérature sur le sujet. Les résultats permettront également d’exposer comment les
perspectives des touristes se comparent à celles des travailleurs et experts des organisations
touristiques à l’étude touristiques. De plus, nous pourrons commencer à déterminer les éléments
constituants le point de rencontre entre les deux concepts, notamment comment les réseaux et le
développement durable y contribuent.

Conclusion et Discussion
Les résultats préliminaires permettent de constater que les perceptions au sujet de l’innovation
touristique sont plutôt tournées vers l’entreprise touristique (innovation de procédés et de gestion),
et dans une moindre mesure vers l’offre touristique (innovation de produit). En ce qui concerne
l’authenticité, on constate que les perceptions sont plus tournées vers les types d’authenticité

nuancées dites «négociées» (négociée et théoplaciste), témoignant de la difficulté d’appliquer au
tourisme de nature la littérature sur l’authenticité, plutôt fondée sur le patrimoine culturel. L’une
des contributions à venir de cette étude consistera d’ailleurs à identifier les caractéristiques propres
à l’authenticité dans le patrimoine naturel.
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